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Avis de I'autorité environnementale
relatif au projet d 'installation de stockage et
traitement de bitumes |
sur la commune de Fos syr Mer (13771)

PREAMBULE

appelée « Autorité environnementale », a été saisie sur la base dy dossier de demande
d'autorisation d'exploiter relatif au projet de stockage et de traitement de bitumes, situé syr la
commune de Fos sur Mer, dont le maitre d'ouvrage est Ia Société FLUXEL SAS.

Le dossier comporte notamment :

— Une étude d'impact
= une évaluation des incidences Natura 2000

~ Une étude de dangers,

L'avis devra &tre porté a |a connaissance du public par l'autorité en charge de le recueillir, dans les
conditions fixeespar %‘Eé?e'ﬁ‘%zezn%l?éle“’pd&ﬂ?,d§"odf93”r?1%‘ & & $¥8¥5ition du pubiic dans les -
conditions fixées par I'article L122-1-1 et R122-9 dy code de I'environnement ]

® rendre cet avis public par voie électronique sur son site Internet,

Sigge : 16 rue Zattara - CS 70248 - 13331 Marseille cedex 3 - T¢) : 0491 28 40 40 - Fax : 04 91 5009 54



Conformément aux dispositions de Tarticle R122-7-11, favis est également publié sur le site de
vautorité environnementaie :

httD:f!www.naca.deveIonnement—durabie.qouv.frlavis-de-i-autorite-rlZOA.html
L'avis est un avis simple qui ne prejuge en fien de la décision d'autorisation, d'approbation ou

P

d'exécution du projet prise par l'autorité compétente. En application des dispositions de l'articie
1122-1 IV, cette décision prendra en considération ie présent avis.
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Avis

1. Procédures

1.1. Soumission & étude d'impact

Le projet de stockage et traitement de bitumes, compte tenu de sa nature, de son importance, de
sa localisation et/ou de ses incidences potentielles sur I'environnement, est soumis & étude
d'impact conformément aux articles L122-1 et R122-2 du code de Fenvironnement. Il entre dans le
champ de ['‘étude dimpact au titre de la rubrique 1 du tableau annexe de larticle R122-2, qui
soumet a étude d'impact les projets d'installations classées pour la protection de I'environnement
soumises a autorisation.

1.2, Procédures d'autorisation
Le projet est soumis & plusieurs procédures d'autorisation :

* autorisation d'exploiter une installation classée pour la protection de l'environnement au
titre de Farticle £512-1 du code de 'environnement,

+ permis de construire

2. Présentation du dossier

Le projet consiste & Mmplantation d'un dépdt de stockage de bitume de 20 000 m® et d'une unité de
production de bitumes modifiés sur la zone industrialo portuaire de Fos sur Mer commune aux
entreprises COLAS et FLUXEL.

Linstallation sera exploitée par la société FLUXEL SAS, porteur du dossier de demande
d'autorisation, et utilisera les infrastructures de chargement/déchargement des navires pour
lapprovisionnement des bacs de stockage, les bitumes modifiés seront, quant a eux, expédiés par
voie routiére,

Le projet sera constitué de :

- 4 bacs cylindriques de 5000 m® de bitume

- 5cuves de 80 m® de bitumes de grades différents

- 1cuve de 80 m® de fluide caloporteur dans une fosse magonnée
- llocal de stockage de polyméres (en fats)

- lunité de mélange pour la fabrication de bitumes modifiés
- 1chaufferie au gaz naturel

- 1cuve de stockage de GNL.

- 4 postes de chargement camions

- 1 bétiment administratif

- 1 atelier de maintenance

- Des bennes & déchets

3. Principaux enjeux identifigs par l'autorité environnementale
Les principaux enjeux d'environnement du territoire identifiés par autorité environnementafe et
susceptibles de présenter des sensibilités vis-a-vis du projet relévent des domaines suivants :

¢ laqualité de l'air ;

* [apréservation de 'eau et des milieux aquatiques ;

« la biodiversité :

* les risques technologigues

Il convient de préciser toutefois, que cette demande d'autorisation s’inscrit dans [e cadre d'une
modification substantielle des installations portuaires déja en exploitation par la société FLUXEL
pour le transfert de pétrole brut, dhydrocarbures et de produits chimiques depuis les navires vers
les dépéts de stockage distants ou e chargement des navires depuis ces mémes dépdts,
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4. Analyse de la qualité du dossier et de la démarche d'intégration des
préoccupations d'environnement et de santé dans le projet.

4.1. Concernant I'étude d'impact

L'étude diimpact comprend les divers aspects de la démarche d'évaluation erwironnementale
exigés par les articles L122-1, R122-5 et R512-8 du code de lenvironnement. Elle couvre
rensemble des thémes requis et le contenu du document est proportionné aux enjeux
d'environnement et de santé.

¢ Le résumé est clair, complet, facilement accessible.
« Les auteurs de ['étude sont cités et leurs compétences mentionnées.

. Les méthodes utilisées sont décrites. Les compétences nécessaires ont été mobilisées au
regard des enjeux.

+ Le projet est bien décrit en termes d'objectifs, de consistance, d'organisation des fravaux,
de procédés, de modalités d’exploitation, de modalités de surveillance des émissions et de
I'environnement.

« Le dossier démontre la compatibilité du projet avec les documents durbanisme en

vigueur ; Plan local durbanisme. i démontre également de maniére satisfaisante la
compatibilité du projet avec le Schéma directeur d'aménagement et de gestion des eaux

Rhne-Méditerranée.
« L'état initial est blen caractérisé. Les enjeux relatifs aux milieux physique, naturel et
humain sont mis en évidence et hiérarchisés.

« La solution retenue est argumentée en termes de prise en compte des enjeux
d'environnement et de santé identifiés dans 'état initial.

« Les impacts de linstaliation sur I'environnement et fa santé sont bien évalués et décrits,
tant pour la phase travaux gu'en période d'exploitation.
« Au vu des impacts réels ou potentiels présentés, la remise en éfat et la proposition

d'usages futurs ainsi que les conditions de realisation proposées sont présentées de
maniére claire et détaillée et sont satisfaisantes au regard de la prise en compte de

Penvironnement et de la santé.

+ Le projet est trés éloigné des sites Natura 2000 et n'a donc aucune incidence sur ces
derniers.

+ Le projet a fait T'objet dune évaluation des risques sanitaires, argumentée et
propottionnée,

« Les mesures d'évitement et de réduction des effets du projet sont adaptées au contexte et
les modalités de suivi de leur mise en ceuvre et de leur efficacité sont appropriées au vu

des sensibilités et des impacts prévus.

4.2. Concernant I'étude de dangers

L'étude dangers est satisfaisante. Elle est conforme & larrété ministériel du 29 septembre 2005
relatif a I'évaluation et a la prise en compte de la probabilité d'occurrence, de la cinétigue et de la
gravité des conséquences des accidents potentiels dans les études de dangers des installations
classées. Elle a correctement été menée et ne montre pas d'accident entrafnant des
conséguences significatives pour les populations voisines.

4.3. Concernant la prise en compte de I'environnement par le projet

Le projet a bien pris en compte les enjeux environnementaux du territoire concerné, dans une
approche hiérarchisée. Le pétitionnaire a mis en ceuvre une démarche privilégiant Pévitement des
effets sur 'environnement et la santé. Moyennant la bonne mise en ceuvre des mesures prévues
au dossier, limpact global résiduel de linstallation sur lenvironnement et la santé, en phase

travaux comme en phase exploitation, reste limite.
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Toutefois, 2 espéces vé

gétales n'ont pas pu faire I'objet d'évitement car présentes sur la quasi-

totalité du site d'exploitation, et ont donné lieu & une demande de dérogation & linterdiction de

destruction d’espéces vé

I s'agit du Limonium Girardianum (limonium de Girard) et du convolvulus lineatus
rayures paralléles) dont le maintien sur site sera
chantier, suivi écologique du chantier,

gétales protégées au titre du L411-2 du code de Penvironnement.

(liseron &

privilégié en priorité (honnes pratiques de
. adaptation du planning des travaux, etc.) et pour les plants

qui ne pourront pas étre maintenus sur place, des mesures de compensation ont été& proposées

consistant en I'acquisition et la rétrocess
au sein des salins de Fos sur Mer avec u

4.4. Avis des services consultés

Par courrier du 08 juiliet 2016, un avis sur le vo
d'autarisation d'exploiter a 86 demandé aux servi

dessous ;

ion au conservatoire du littoral de narcelles communales
n suivi scientifique des espéces.

let environnemental du dossier de demande
ces compétents figurants dans le tableau ci-

Service
Date de I'avis

Avis

Avis de la DREAL

.

ARS
13 juibiet 2016

Avis favorable concernant la qualité de etude
des risques sanitaites du projet qui ont été
évalués de fagon qualitative conformément 3
la circulaire du 09 aoli 2013,

Préfet maritime

Pas de réponse dans les délals impartis —
accord tacite

Le préfet maritime a été consulté sur ce dossier
compte tenu de emplacement de Iinstaliation
sur la frange littorale du golie de Fos et des
fisques de poliution du mitieu maritime.

DDTM13
08 décembre 2016

Avis favorable sous réserve de ;

- compléter le dossier en précisant si durant
la phase travaux du chantier de construction
des bacs des pompages d'eaux de la nappe
seront neécessaires ;

- actualiser le dosster par rapport aux 9
orfentations du nouvealr SDAGE approuvé
par arété du 21 décerbre 2015 du préfet
coordonnateur du bassin.

Les compléments ont &€ demandsds ay
pétitionnaire, sont en cours 'étude et les
compléments seront ajoutés au dossier de
demande d'autorisation d'exploiter avant la mise
& I'enquéte publique.

Concernant la compatibifité des rejets aqueux
avec les orientations du SDAGE, lors de |a
finalisation du dossier de  demande
d'autorisation, Farrété d'approbation du SDAGE
n'élait pas signé d'ol la référence a 'ancien
SDAGE aux pages 114 & 116 de létude
d'impact.

Préfet de départernent
07 décembre 2016

Avis favorable compte tenu des avis exprimés
par les services consuités.

5. Conclusion

Le projet a identifié et pris en com

et la santé,

pte les impacts et risques d'impact du projet sur l'environnement

La démarche diintégration des préoccupations d'environnement et de santé est Correctement
retranscrite dans 'étude d'impact qui permet de bien informer le puhlic.

Conformément & l'article R122-14 du code de I'environn

ement, la décision d'autorisation d'exploiter

lnstaliation classée mentionnera les mesures ala charge du maitre d'ouvrage destinées & éviter et

réduire les impacts du projet sur I'environnement, ainsi q

ue les modalités de leur suivi,

Pour le Préfet de Région et par délégation,
Le Chef de ['Unité Départementale des
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